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Unter dem Begriff Jakan’e werden verschiedene Typen der Neutralisation des
Merkmals der Vokalqualitdt in vortonigen Silben nach palatalisierten oder palatalen
(im Folgenden: ,,weichen’) Konsonanten zusammengefasst. Das Jakan’e gehort zu den
prominentesten Prozessen im Bereich des Vokalismus der russischen Dialekte und
erstreckt sich auf beinahe dem gesamten siid- und mittelrussischen Dialektgebiet
(DARJa, Karte 3).

Traditionellerweise bewegen sich Untersuchungen zum Jakan’e (etwa die
umfangreiche Arbeit von Savinov 2013) innerhalb der Grenzen des sog. priméren
Formationsgebiets der Dialekte, also im zentralen europdischen Siedlungsgebiet des
15. Jahrhunderts (Zacharova & Orlova 2004), das auch mallgeblich fiir den
Dialektatlas DARJa (Juanexmonocuueckuii amnac pycckoeo sazvika; Avanesov et al.
1986/1993/1996) war. Grundlage fiir DARJa waren Fragebdgen von Dialektsprechern
aus den dltereren Generationen, von denen zu erwarten war, dass sie die
entsprechenden Dialektmerkmale am besten bewahrt haben.

Mit dem soziodemographischen Wandel in den ldndlichen Gebieten Russlands
erfahrt das dialektale System jedoch einen deutlichen Umbau, durch den mit jedem
Generationswechsel eine spiirbare Entfernung vom vorhergehenden und damit auch
vom urspriinglichen Dialekt stattfindet, obgleich von einem dramatischen
massenhaften ,,Sterben” der Dialekte keine Rede sein kann (vgl. Krause & Sappok
2014). Vielmehr scheinen Dialektmerkmale bei vielen Sprechern ein kontextabhdngige
formale wie funktionale Variabilitidt zu besitzen, sodass sich der Status der Dialekte im
Varietitenspektrum der russischen Sprache allméhlich verschiebt.

Dieser Aufsatz soll zweierlei leisten. Zum einen soll der Frage nachgegangen
werden, ob das Jakan’e auch jenseits der Grenzen des Primirgebiets verbreitet ist, und
welche Typen des Jakan’e wo vorkommen. Zum anderen soll hinsichtlich des Status
des Jakan’e die Dynamik der Dialekte in den Fokus geriickt werden: Lassen sich
Faktoren ausfindig machen, die fiir Unterschiede in der Verwendung des Jakan’e
innerhalb einer Sprechergemeinschaft oder bei einem einzelnen Sprecher

verantwortlich gemacht werden kdnnen?
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Fiir beide Anliegen ist der Nutzen von Dialektworterbiichern und -atlanten wie
DARJa begrenzt, wiinschenswert ist ein direkter Zugang zu auditiv verfiigbaren
Belegen der Sprache von Sprechern aus verschiedenen Regionen. Daher wird auf
Material aus der Dialektdatenbank RuReg (Sappok 2010; rureg.hs-bochum.de), in

der ein solcher Zugang ermoglicht ist, zuriickgegriffen werden.

Zum Phinomen Jakan’e

Unter Jakan’e versteht man eine besondere Form des vortonigen Vokalismus nach
weichen Konsonanten, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die nicht-geschlossenen
Vokale /a/, /e/ und /o/ (sowie, falls vorhanden, // und /®/) in 1. vortoniger Position zu
einem offenen Vokal [a] (modglich sind auch [e] oder [A]) neutralisiert werden: /sios tra/
(cecmpa ‘Schwester’) — [slas'tra], /pia‘tok/ (namox ‘Fleck’) — [pia'tok]. Damit bildet
das Jakan’e eine Gruppe mit einer Reithe weiterer phonologischer
Neutralisationsprozesse wie dem Akan’e oder dem Ikan’e, die fiir die siid- und
mittelrussischen Dialekte typisch sind.

Neben dem ,,starken” oder ,,vollen” Jakan’e, bei dem das Reduktionsprodukt in
allen lautlichen Kontexten ein offener Vokal ist, werden zahlreiche Subtypen
unterschieden, die zwar allesamt unter dem Begriff Jakan’e subsumiert werden, genau
genommen jedoch als Mischformen von Jakan’e und Ikan’e bzw. Ekan’e zu
analysieren sind. Die Qualitéit des vortonigen Vokals in den einzelnen Subtypen hingt
von der (historischen) Qualitdt des betonten Vokals und/oder von der Palatalisiertheit
der zwischen den beiden Vokalen stehenden Konsonanten ab; die wichtigsten
Subtypen sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Bemerkenswert beim Jakan’e ist, dass
die Vokale, die fiir die Qualitit des reduzierten Vokals verantwortlich sind, in vielen
Féllen keine natiirlichen Klassen bilden, weshalb die Taxonomie der Jakan’e-Systeme
in der phonologischen Literatur u.a. als ,,unlawful variation” (Mielke 2009: 29f)

beschrieben worden ist.

Jakan'e _ Silbenstruktlur _ Betonter
cv.'cv CV.'CV Vokal
stark [a] [a] egal
gemaligt 1 [a] [i] egal
gemaligt 2 [a] [e] egal

[i] lal
dissimilativ (variiert je nach Subtyp) lel, lo/
[a] fil, Il
assimilativ- [a] lal, fil, lul
dissimilativ (variiert je nach Subtyp) lel, lof

Tabelle 1. Klassifikation einiger Typen des Jakan’e (Kasatkin 2005: 44).
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In der siidlichen Peripherie des vom DARIJa erfassten Gebiets erstreckt sich der
Auslédufer eines umfangreichen Giirtels, in dem dissimilatives Jakan’e vorherrscht und
der im Westen bis zur Zapadnaja Dvina und im duflersten Siidosten bis an den Don bei
Voronez reicht. Jenseits des Domns und generell in der Peripherie dieses Giirtels
befinden sich Areale, in denen kleinere Gebiete mit weiteren Mischtypen wie dem
assimilativ-dissimilativen oder dem gemafBigt-dissimilativen Jakan’e in enger
Nachbarschaft mit Gebieten mit vollem Jakan’e liegen. Es dringt sich unweigerlich
die Frage auf, welcher Gestalt die Verbreitung des Jakan’e aullerhalb der Grenzen des
DARJa ist. Erste Hinweise bietet hier die Dialektkarte aus dem Opyt (Durnovo,
Sokolov & Usakov 1915), laut dem Jakan’e im gesamten siidgroBrussischen
Dialektgebiet (roorcnogenuropyccroe napeuue) vorkommt; im Siiden und auBBerhalb des
DARJa-Gebiets erstreckt sich von Kalac¢ bis Viadikavkaz das sog. ,,Areal A” mit
dissimilativem Jakan’e (ibid: 29). Da diese Einteilung jedoch auf iiber 100 Jahre alten
Daten beruht, soll im Folgenden anhand einzelner Dialektaufnahmen aus der jlingeren
Zeit die Aktualitdt der Angaben gepriift und die genaue Struktur des Vokalismus in den

entsprechenden Ortschaften analysiert werden.

Auditive Zuginge zum Jakan’e

Es werden nun einige Beobachtungen zum Jakan’e, die unter Zuhilfenahme der
Dialektdatenbank RuReg gemacht worden sind, vorgestellt. Dazu werden nach einer
kurzen Beschreibung von RuReg die dialektographischen und dynamischen Dimen-

sionen des Jakan’e und einiger weiterer Dialektmerkmale erortert werden.

Die Datenbank RuReg
Die Datenbank RuReg (,,Russisches Regionalsprachliches Korpus”, Sappok 2010)

enthédlt Aufnahmen von Dialektsprechern aus 22 verschiedenen Regionen Russlands,
die seit 1991 auf {iber 50 Expeditionen gesammelt wurden. Insgesamt umfasst das
Lautarchiv, das am Seminar fiir Slavistik an der Ruhr-Universitidt Bochum angesiedelt
ist, ca. 1200 Stunden Lautaufnahmen, und sein Bestand wird sukzessive in die frei
verfiigbare Online-Version der Datenbank, die unter rureg.hs-bochum.de erreich-
bar ist, eingespeist. Die Aufnahmen enthalten zu einem groBen Teil biographisch-
narrative Interviews mit Sprechern im fortgeschrittenen Lebensalter, jedoch sind auch

Sprecher aus den mittleren und der jiingeren Generationen vertreten.
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Dialektographie

Eine ganz allgemeine Frage, die sich auf Grundlage der zugénglichen Literatur und
Ressourcen automatisch stellt, ist existentieller Natur: Sind in den Gebieten siidlich
des Einzugsgebiets des DARJa {iberhaupt Formen des Jakan’e anzutreffen, und wenn
ja, welche? Um hierauf eine Antwort zu finden, wurde in RuReg aus den Expeditionen
DON1, DON2, CHO1, MED1 sowie ROV1 (die Abkiirzungen stehen fiir verschiedene
Ortschaften entlang der Fliisse Don, Chopér und Medvedica sowie fiir die Rostovskaja
oblast’) jeweils eine Aufnahme ausgewéhlt und hinsichtlich des vortonigen
Vokalismus mit der Software Praat (Boersma & Weenik 2014) analysiert.

Die erste Aufnahme, auf die ndher eingegangen werden soll, ist DON1-38. Sie
entstand im Sommer 2000 auf dem chutor Jolkino im Cernyskovskij rajon,
Volgogradskaj oblast’. Sprecherin MN (*1927) berichtet trotz schwerer Krankheit
eindrucksvoll und emotional von ihrer Arbeit in der Kolchose, von ithrem Vater, einem
gutmiitigen Kosaken, aber auch von leidvollen Erlebnissen in ihrem spiteren
Eheleben. Es finden sich Belege von Jakan’e wie [kn'a'mu] fiir /k#n'o'mu/ (x nemy ‘zu
ithm’), allerdings fallt sofort auf, dass es sich nicht um starkes Jakan’e handeln kann,
da u.a. bei /vie'zdie/ (sez0e ‘liberall’) ein halbgeschlossener Vokal [e] artikuliert wird
([vie'zidie]). Die Zusammenstellung in Tabelle 2 l4dsst den Schluss zu, es sich hier um
einen dissimilativen Typ des Jakan’e handelt, der *[a] vor betontem /a/ ausschlie3t. Die
genaue Konstellation entspricht dem Don-Typ 2, bei dem vor geschlossenen Vokalen
[e] und ansonsten [a] artikuliert wird (Kasatkin 2005: 46).

Track DON1-38-10 DON1-38-07 | DON1-38-02 DON1-38-07 DON1-38-11 DON1-38-12 DON1-38-16
Code -a -a -a -b -a -a -a
phon. Wort cemMbn K HEMY Tebe Be3age 3eMIIiHOW  cemMHaaLuaTb aesvar
red. Vokal a a e e e e e
bet. Vokal i u e<*b e<’e o<*o a a
CiV_ CiCi C Ci CiCi C CcC CCi

Tabelle 2. Das dissimilative Jakan’e (Don Typ 2): [a] kommt bei MN nur vor betonten
geschlossenen Vokalen vor; Palatalisiertheit zeigt keinen Einfluss auf den reduzierten Vokal.

Um Nutzern eine schnelle Zugriffmdglichkeit auf die hier zitierten Lautfragmente zu
bieten, ist in den Tabellen stets ein auf die Audiodateien verweisender Referenzcode
angegeben. Referenzcodes setzen sich aus dem Tracknamen (z.B. ,,DON1-38-10"") und
einem von der Datenbank vergebenen Kennbuchstaben (z.B. ,,-a”’) zusammen. Unter
Datenbank — Suche konnen uber Referenzcodes wie ,,DON1-38-10-a” dann die

zitierten Lautfragmente und ihr Kontext angehdrt und nach Wunsch lokal gespeichert
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werden. Abbildung 1 demonstriert ein Anwendungsbeispiel fiir die lokale Analyse von
in der Datenbank hinterlegtem Material: Der Horeindruck, dass es sich bei den beiden
vortonigen Vokalen in ge30e und x memy um unterschiedliche Laute handelt (s.0.), soll
akustisch untermauert werden. Dazu werden die entsprechenden Fragmente (DONI-
38-07-b und DONI1-38-07-a) mit Praat geoffnet und einer spektralen Analyse
unterzogen, die das perzeptive Urteil bestitigt: Es handelt sich um deutlich
unterschiedliche Vokalqualititen, wobei die erste geschlossener und die zweite offener
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Abbildung 1. Spektrogramme von zwei der in Tabelle 2 aufgelisteten Belege.
Deutlich ist bei /viezdie/ die starke Ahnlichkeit der Formanten der beiden Vokale
zu sehen, wihrend der reduzierte Vokal in /k#nomu/ eher dem betonten [a] in
/tuda/ dhnelt als dem vortonigen [e] von /viezdie/. Zur Berechnung der
Formanten werden (soweit nicht anders angegeben) die Standardeinstellungen
von Praat verwendet; bei /k#niomu/ wurde mit 7 (statt 5) Formanten gearbeitet.

Die zweite Aufnahme, die einer ndheren Betrachtung unterzogen werden soll, ist im
Herbst 1999 auf einer Expedition an den Fluss Chopér auf dem chutor Kotovskij im
Urjupinskij rajon, Volgogradskaj oblast’ enstanden. Sprecherin VN (*1904) erzéhlt
von einer bewegten Familiengeschichte: Als einziges Kind einer frith verstorbenen
Mutter und eines kriegsversehrten Vaters hat sie ihr ganzes Leben tiber im Urjupinskij

rajon verbracht. Mittlerweile ist der Mann verstorben, auch von den Cousins und
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Cousinen ist niemand mehr iibrig, nur noch die beiden S6hne, von denen einer ldngere
Zeit in Agypten gelebt hat und denen ihre ganze Sorge gilt.

Das Jakan’e ist bei VN ein aktiver Prozess: /pfe n’if'noj/ (nuenuunou ‘Weizengen’)
wird als [p[ ‘aA'niifnaj] realisiert. Tabelle 3 macht deutlich, dass die Verteilung von
vortonig offenen und halb-geschlossenen Vokalen fiir die meisten Kontexte identisch
mit der in DON1-38 ist. Es gibt jedoch einen markanten Unterschied: Vor betontem /a/
sind sowohl offenes [a] als auch [e] moglich. Das entscheidende Kriterium fiir die
Wahl des reduzierten Vokals scheint die konsonantische Umgebung zu sein, da bei
Henvss ‘darf nicht’ ein weicher, bei cemmsabps ‘Septembercey’ jedoch ein harter
Konsonant direkt auf den reduzierten Vokal folgt. Fiir diese Analyse sprechen weitere
Beispiele mit betontem /a/ von derselben Sprecherin: [priviaz'ta] fiir /priivioz ta/
(npuseszna ‘(sie) brachte her’, CHO1-16-31-a) und [aAbja'zatina] fiir /objazatelino/
(obvazamenvno ‘unbedingt’, CHO1-16-43-a) gegeniiber [pie flatnajo] fiir /pie fiatnoje/
(neuamnoe ‘gedruckt’, CHO1-16-41-b). Dies bedeutet, dass fiir den untersuchten
Dialekt in der betonten Silbe sowohl der Vokal als auch der unmittelbar auf den
vortonigen Vokal folgende Konsonant ausschlaggebend fiir das Ergebnis des
Reduktionsprozesses sind. Der Prozess kann am besten als dissimilativ-assimilativ-
gemdf3igt bezeichnet werden, da er bis auf die Fille mit betontem /a/ dissimilativ (Don-
Typ 2) ist und bei betontem /a/ assimilative Ziige aufweist, allerdings nur vor harten

Konsonanten, was das entscheidende Kriterium bei gemdfigtem Jakan’e darstellt.

Track CHO1-16-54 CHO1-16-10| CHO1-16-15 CHO1-16-14 CHO1-16-42 CHO1-16-36| CHO1-16-15
Code -a -a -a -a -a -a -a
phon. Wort | nweHnyHo  npuvBe3yT | B CEHTsI0pe Tenepb HU4ero Henb3sa CEeHTHAbPS
red. Vokal a a e e e e a
bet. Vokal i u e<*t e<’e o<’ a a
Civ_ Ci C CCi Ci C CiCi CCi

Tabelle 3. Dissimilativ-assimilativ-geméaBigtes Jakan’e am Chopér. Palatalitit ist nur bei
betontem /a/ entscheidend, sonst entspricht dieser Typ dem dissimilativen Don-Typ 2.

Auch bei der nichsten Aufnahme MED1-02, die im Sommer 1998 in Michajlovka,
Volgogradskaja oblast’ an der Medvedica, einem Nebenfluss des Dons, aufgenommen
wurde, bietet sich ein komplexes Bild. Sprecherin PS (*1910) erzdhlt von dem harten
Arbeitsalltag in der Kolchose und vergegenwirtigt immer wieder Eindriicke von den
Geschehnissen wéhrend des Biirgerkriegs, der wéhrend ihrer Kindheit auch ihre
Familie heimgesucht hat. Was das Jakan’e angeht, fasst Tabelle 4 die relevanten Daten

von Sprecherin PS zusammen. Es finden sich etliche Belege sowohl von vortonigem
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[e~¢] als auch von [e~a], ohne dass sich ihre Verteilung einem bekannten Typ
zuordnen liele. Da vor Ci hiufig der — hier allerdings oft halb-offene — geschlossenere
und vor C der offenere Vokal vorkommt, kann das Jakan’e anndhernd als defektiv-
gemdfigt beschrieben werden. Darunter ist zu verstehen, dass die Kriterien fiir die
Wahl des reduzierten Vokals diffus sind, die Verteilung aber am ehesten einem
gemdfSigten Typ dhnelt. Das Jakan’e scheint sich bei PS bereits in einem Ab- oder
zumindest Umbauprozess zu befinden, wozu auch der im Vergleich zu den anderen
bislang untersuchten Jakan’e-Systemen geringe phonetische Abstand zwischen den
Vokalen passt. Als weitere Beispiele, die die Klassifikation als defektiv-gemdfigt
stiitzen, seien noch zugunsten von gemdfigt [die'tigj] fiir /die'tiej/ (demeu
‘Kindergenp’, MED1-02-02-a) und [fske'da] fiir /vsieg'da/ (6cezoa ‘immer’, MED1-02-
05-a) sowie zugunsten von defektiv [umier'ta] flir /umier'ta/ (ymepra ‘(sie) starb’,
MED1-02-02-a) genannt.

Track |MED1-02-12 MED1-02-08 MED1-02-12 MED1-02-04 MED1-02-15 MED1-02-08 MED1-02-05
Code -C -a -a -a -b -b -a
phon. Wort | pebamkn anu noyemy HU4ero BE3EM 3anpsraetT  gecsaToro
red. Vokal a e(@?) a a e a e
bet. Vokal i i u 0<*0 o<e a a
Civ_ Ci ci C Cc Ci C G

Tabelle 4. Vortoniger Vokalismus bei Sprecherin PS, Michajlovka (Fluss Medvedica). Es
gibt Anzeichen fiir geméBigtes Jakan’e, allerdings wird dieses nicht konsequent angewandt.

Track ROV1-03-02 ROV1-03-09 ROV1-03-03 ROV1-03-06 | ROV1-03-05 ROV1-03-05 ROV1-03-03
Code -a -a -b -C -a -b -C
phon. Wort| npuBesnm  nepeHecnn TAHY Tb nepeTaHyn | >XernesHble Koreco ymepra
red. Vokal a i a i i i i
bet. Vokal i i u u e<*b o<o a
Civ_ CCi CCi C C (@] C cC

Tabelle 5. Vortoniger Vokalismus im Ust’-Doneckij rajon (Expedition ROV1): Variabilitat
vor geschlossenen bet. Vokalen (Mischtyp von dissimilativem Don-Jakan’ e 1 und Ikan’e).

Die letzte Region, deren Vokalismus hier vorgestellt werden soll und die Jakan’e
erwarten ldsst, liegt in der Rostovskaja oblast’. Die Aufnahme ROV1-03 mit
Sprecherin OI (*1925) wurde im Sommer 2012 auf dem chutor Kanygin im Ust -
Doneckij rajon gemacht. Insgesamt ist der vortonige Vokalismus nach weichen
Konsonanten bei OI gréB8tenteils durch Reduktion zu [i] gekennzeichnet (Tabelle 5; die
Darstellung ist pars pro toto zu verstehen — auch vor betonten mittleren Vokalen

anderer Herkunft klingt immer [i]). Ungewohnlich ist, dass sich zwar auch bei OI

215



durchaus einige Belege von Jakan’e finden lassen, wie bspw. [prirviaz'lii] fiir /priivioz
11/ (npuseznu ‘(sie) brachten her’), diese sich jedoch einer systematischen
Beschreibung verweigern, da in den exakt gleichen phonologischen Kontexten auch
Ikan’e vorkommt: [piicinits '] fiir /pierienios lii/ (nepenecau ‘(sie) iiberstanden’). Die
Variabilitdt betrifft sogar Wortformen mit derselben Wurzel wie msanyms ‘ziehen’
(Reduktion zu [A]) und nepemsanymo ‘etw. irgendwo hinziehen’ (Reduktion zu [1], vgl.
Tab. 5). Da die Variabilitdt auf Kontexte beschrankt ist, in denen der betonte Vokal
geschlossen ist, kann der Vokalismus bei Sprecherin OI als Mischtyp von
dissimilativem Jakan’e Don-Typ 1 und (vollem) 7kan e beschrieben werden.

Die folgende Karte 1 fasst die bislang vorgefundenen Jakan’e-Typen zusammen und
setzt sie in einen dialektographischen Kontext. Im bereits Anfang des vorigen
Jahrhunderts als dissimilativ beschriebenen Gebiet siidwestlich von Volgorad (,,Areal
A”) konnte auch in Aufnahmen jlingerer Zeit dieser Typ Jakan’e belegt werden,
allerdings in einem Fall (ROV1-03) mit beginnender Konvergenz hin zum
standardsprachlichen Ikan’e. In dem sich nordlich anschlieBenden ,,Areal V** konnte in
den beiden untersuchten Aufnahmen entgegen den Angaben im Opyt kein starkes
Jakan’e festgestellt werden. Der ungewoOhnliche Mischtyp in CHOI-16 hingt
vermutlich mit den angrenzenden im DARJa verzeichneten Gebieten mit dhnlichen

komplexen Systemen zusammen.
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Karte 1. Vortoniger Vokalismus nach C in der silidlichen Peripherie Russlands (ohne
Kaukasus). Quellen: Durnovo, Sokolov & UsSakov (1915), Avanesov et al. (1986),

maps.yandex.ru.

Dynamik

Es ist deutlich geworden, dass Dialektmerkmale auch bei élteren Sprechern nicht
statisch sein miissen, sondern einer gewissen Variabilitit unterliegen konnen. Als fiir
derartige Variation verantwortliche Faktoren kommen im Prinzip eine Vielzahl von
extralinguistischen Parametern in Betracht (Coupland & Nussbaum 1993; Yokoyama
1999; Kitajgorodskaja & Rozanova 2010), von denen im Folgenden der Faktor Alter,
also ein Faktor entlang der sozialen Dimension, diskutiert werden soll. Dem Faktor

Alter sollte in der Dialektologie groBes Gewicht zukommen, da Merkmale von Dialekt
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und Standardsprache gerade bei der jungen Generation, die heute viel seltener als noch
vor 100 oder 50 Jahren Teil in einer isolierten dorflichen Sprechergemeinschaft ist,
immer potentiell in Konflikt sind. Da das Konzept der Diglossie (Auer 2011) in diesem
Kontext schwerlich auf das heutige Russland anwendbar ist, stellt sich die Frage, wie
sich Ausprigung und Verwendungskontexte von Dialektmerkmalen zwischen
Generationen konkret unterscheiden.

RuReg bietet die Moglichkeit, Suchergebnisse sowohl nach sozialen Variablen wie
Alter, Geschlecht und Bildung als auch nach diskursiven Variablen zu filtern (unter
,,diskursiv®  werden verschiedene Wissensdomidnen und 1hre Interaktion
zusammengefasst, vgl. Sappok 2010 sowie Paschen & Sappok 2012). Aus der
Trefterliste fiir ,,Age — under 14 and Region — South* soll nun ein Ausschnitt aus der
Aufnahme DON2-16 (Code: DON2-16-05-a, aufgenommen in Raspopinskaja, Kletskij
rajon, Volgogr. obl.) vorgestellt werden, und zwar die Stelle, in der sich ein
interviewtes Méddchen (TT, 10 Jahre) von einem kurz getakteten Frage-Antwort
Schema, bei dem der interviewende Dialektologe KS die Initiative besitzt, 16st und frei
zu erzdhlen beginnt, als das Thema ,,Geburtstag und Spiele* angesprochen wird. Nach
dem Fragment in (1) folgen in der Aufnahme das Erzdhlen der frog story (Mayer 1969)
und eine ldngere Narrationssequenz, in der TT einige Episoden aus dem Leben ihrer

GroBmutter mit eigenen Worten nacherzahlt.

(1) DON2-16-05-a

KC: Xopowo. A nomom 6 smom 0envb podxcoenus 8vl ucpaeme pasuvie uepol?

IT: H[glpaem. Ha- Koecoa y mac macnumogon He- He Obll NOIOMAHHDII,
sKAOUANU MY3bIKY U manyeeanu. Hy, e3pocnvie pasfyJosapusarom o ceoém, moi
yxooum 6 opy[y[yr xomnamy u ufylpaem. Tanyyem, y nac ouckomexa.

KC: Xopowo. A kakue uepwl goobue uepaeme? Jlemu 30eco...

TT: H[g]pwvt? 30ecv muoly]o ul[g]p. Bom bonvwe nrodbum ¢ ¢pymoon ufylpame.
Ha xanuxy-

KC: a? Tooice oesouxu?

TT: Ja. Ha xanuxynax, Ha ynuye Ha KOMOpou Hcugém oadywika, Hy, MaAMeHd
mama, 5mo owa... y Heil mam muofyJo pebsm, u oegouex mam Ha 3mou yiuye,
Mou oOHOKacchuywvl mHofglo. 1 eom cobupaemcs co 6cetll yiuywl, U — KmMo-
HUOYOb MAYUK NPUHOCUM, BOM 51 HOCULA MAYUK, NOmoM Hayanu opy[y[ue nocumo
mauux u uepanu 6 pymoon. Ipuelsijarom na kanuxynel Kk céoum 6adOyuKam ewé,
eéom Hanpumep K 30e Muxaiinosne npue[3/Jan manvuux Muwa. On modce ¢ Hamu

6 pymoon ufyfpan.
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KS: Gut. Und spielt ihr dann an dem Geburtstag verschiedene Spiele?

TT: Ja. Zu- Als unser Rekorder noch nicht kaputt war, haben wir Musik angestellt
und getanzt. Also, die Erwachsenen unterhalten sich {iber ihre Sachen, und wir
gehen in ein anderes Zimmer und spielen. Wir tanzen, wir machen eine Disko.
KS: Gut. Und welche Spiele spielt ihr iiberhaupt? Die Kinder hier...

TT: Spiele? Hier gibt es viele Spiele. Am liebsten mogen wir Ful3ball spielen. In
den Feri-

KS: Ja? Auch die Médchen?

TT: Ja. In den Ferien, in der Stralle, in der meine Groflmutter wohnt, also, die
Mama meiner Mama, also sie... es gibt dort viele Kinder, und die Madchen in
dieser Strafle, viele von meinen Klassenkameradinnen. Wir verabreden uns also
von der ganzen Stralle, und jemand bringt einen Ball mit, ich habe mal einen Ball
mitgebracht, dann haben die anderen angefangen, Bélle mitzubringen und dann
haben wir Fuflball gespielt. Sie kommen in Ferien ihre GroBmiitter besuchen,
also der Junge Misa hat zum Beispiel Zoja Michajlovna besucht. Auch er hat mit
uns FufB3ball gespielt.

Was den Vokalismus angeht, sind bei TT keinerlei standardfernen Auffilligkeiten
feststellbar — sie verwendet konsequent Ikan’e. Ebenfalls standardsprachlich sind die
harten Flexionsendungen der Verben in der dritten Person sowie die Lexik. Der
Konsonantismus hingegen ist deutlich dialektaler geprdgt, wenn auch einige Merkmale
nicht durchgédngig prisent sind. Zu nennen sind hier zum einen der velare stimmhafte
Frikativ, der mit dem entsprechenden Plosiv alterniert, und zum anderen der
palatalisierte postalveolare Frikativ. Im Bereich der Rektion fillt die Form e# des
Personalpronomens der 3SG.F im Genitiv nach der Priposition y auf: y wmei anstatt
standardspr. y neé, dagegen an anderer Stelle ¢ neé (DON2-16-07-a) und nicht *c
Hetigen. Bemerkenswert ist weiterhin, dass TT in dem oben transkribierten Fragment in
zwei Fillen, die sich unter dem Deskriptor ,,direkte Reaktion” (vgl. Sappok 2010:
167f) zusammenfassen lassen, den Plosiv [g] verwendet. Dies kann als temporire
Akkomodation an ihren Gespriachspartner gedeutet werden, da KS in den ersten beiden
Fragerepliken [g] benutzt (KC: ... u/g/paeme pazuvie uf[g/pwr? TT: H[g]paem. ... KC:
.. ufglpvt ... TT: HU[g]pwi?). Sobald der Kontext der direkten Reaktion jedoch nicht

mehr gegeben ist, befinden sich [g~y] bei TT wieder in freier Variation.
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Fazit

Es hat sich gezeigt, dass das Jakan’e auch in den letzten Jahren ein aktiver Prozess in
der siidlichen Peripherie Russlands war. Auf Grundlage von Audioaufnahmen, die der
Datenbank RuReg entnommen wurden, konnte dabei eine erhebliche interregionale
Diversitdt festgestellt werden, die in einigen Féllen é&lteren dialektographischen
Darstellungen widerspricht. Die Analyse einer Aufnahme von Kindersprache legt den
Schluss nahe, dass das Jakan’e von der jiingeren Generation nicht mehr aktiv
verwendet wird, andere Dialektmerkmale hingegen immer noch priasent sind und ihr

Einsatz situationsabhéingig variiert werden kann.
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